























bilizes  the  paradoxes  and  ambiguities  of  friendship—“friendship  as  shared  estrangement” 





rize Roach’s  text as an attempt at unpacking  the  (queer) political  implications of Focuault’s 
famous statement in “Friendship as Way of Life”: “The development to which the problem of 
homosexuality tends is the one of friendship” (8).  By way of a catalogue of thinkers intrinsic 
to  queer  theory’s  so‐called  antisocial  turn—Judith  Halberstam,  Leo  Bersani,  Tim  Dean, 
Heather Love, Lee Edelman, William Haver and various writers and painters including Hervé 




from  its perceived  tendency  toward  “concretized, deadened” valences  and with  “a hope of 







ters,  in Roach’s words, “aim  to  return biopolitics  to  its  ‘home’  in  sexuality  studies,  to bring 










Gay  liberation, while an  important and necessary stage  in what Foucault calls “becoming 
















tinuous  possibility  that  they  may  betray  one  another,  and  an  openness  to  irreconcilable 




and singularity of  finitude”  (136; original emphasis).   While  it may appear obvious  that  it  is 
through  “ontologically differentiated  homo‐ness”  that  such  an understanding  of  friendship 
gains its particularly queer, and thus its activistic, valence, the logic behind “homo‐ness” (with 
its ambiguous dash‐ness) appears to couple friendship as shared estrangement with a history 












are  partnered with  community members who  in  turn  provide much  needed  personal  and 
emotional support.   The buddy system,  in “addition  to  lobbying  for  the social  legitimacy of 
homosexuality and the social tolerance of PWAs...  strategically shifted the AIDS debate from 
a politics of sexuality to a politics of friendship” (111).   Not only must the buddy‐PWA rela‐









foreignness of both parties  in  tact and unharmed.   Such nonviolative relationality affords an 
opportunity to cultivate foreignness, to nurture unseen selves and unusual intimacies” (114).  
In  cultivating  foreignness, we  create  a paradox of proximity whereby we orient  and  attach 
ourselves  toward  that which  is  irreconcilable  to ourselves.   As such,  the buddy system both 
creates the conditions for such a renewed understanding of friendship—and  its political and 
social efficacy—and enacts those very conditions in its operation.   








establishment,  say,  or  even  academic  enquiry  unable  to  capture  its  true  ethos.    In  putting 








social situation.   Roach  laments  the subsumption of  ‘queer’  to homonormativity, and  the or‐





of queer politics and  serve  to bridge  the  specific generational experiences of pre‐ and post‐
AIDS queers.  This is, however, where Friendship falls painfully short.  Though often mired in 
unproductive  theoretical  synopsis  (of  content  familiar,  I must  add,  to most  readers of Fou‐
cault, Blanchot, Deleuze and Guattari, and Hardt and Negri), Roach is at his very best in put‐
ting such theoretical understandings to use in the service of renewed understandings of queer 
relationality  and  potentiality.   Roach’s  impactful  reading  of  Foucauldian  friendship  frames 
Foucault as queer, in the contemporary political sense, avant la lettre, and in ways that much 
of queer theory hasn’t yet considered.  In sidestepping these issues in favour of, for example, a 




ject of enormous value here,  it  just needs  to be completed.   As HIV continues  its march  for‐
ward, and as a new generation of queers comes of age without the lived experience of imme‐
diate finitude, friendship as shared estrangement may yet serve as a means of liberation, but 
also as a means of protecting the exceptionality of queer‐selfhood as such. 
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